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1 Bakgrunn

Norconsult skal pa oppdrag fra Melhus kommune utarbeide reguleringsplan for Eidsasen/Furuvegen i
Korsvegen. Hensikten med reguleringsplanarbeidet er a tilrettelegge for fortau langs vegene og bedre
tilbudet for myke trafikanter som felge av gkt trafikk i forbindelse med etablering av nytt boligfelt i Bgverasen.

Det er utarbeidet ulike alternativer for nytt fortau og utvidelse av veg. Alternativsvurderingen ser pa ulike
forslag til traseer for fortau og hvordan vegutvidelse skal Igses. | tillegg viser alternativene plass til
vegbelysning, skraningsutslag og sngopplag. Det er utarbeidet et kostnadsoverslag for de ulike
alternativene. Ulike alternativ vil bety ulike behov for tomteerverv og flytting/riving av bygg, samt selve
kostnaden for opparbeidelse av fortau og veg. Det mest hensiktsmessige alternativet som man gar videre
med, vil veere det Igsning i planforslaget.

2 Hovedalternativer

Det har blitt vurdert 4 ulike alternativer for Eidsasen/Furuvegen. Alternativene varierer i bredde. For alle
alternativene som blir presentert her er Igsningen for fortauet lagt pa gstsiden av Eidsasen og nordsiden av
Furuvegen. Figur 2.1 - 3 viser snittene for de ulike alternativene.

Alternativ 1 — Oppgradert kjgreveg + 3 meter fortau (normbredder): Maksimumsalternativer som falger
de siste normkravene til Melhus kommune.

Alternativ 2 — Oppgradert kjereveg + 3 meter fortau med dagens stigning: Maksimumsalternativer som
avviker fra kravet om stigning pa 1:10.

Alternativ 3 — Oppgradert kjgreveg + 2.5 meter fortau: Lgsningen bygger pa samme prinsipp som
alternativ 2, men hvor breddene er redusert i forhold til vegnormen under forutsetning om & minimere
arealbeslag pa naboeiendommer.

Alternativ 4 — Oppgradert kjgreveg (redusert bredde) + 3.0 m fortau: Dagens kjgreveg er flyttet.
Redusert bredde pa kjgreveg. Fortauet har bredde 3.0 meter som vegnormen.

Tabell 2-1 viser en forenklet sammenligning mellom de nevnte alternativene.

Tabell 2-1 - en forenklet sammenligning mellom de 4 alternativene.

| Alternativ 1 | Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Kjoreveg 6,75 meter 6,75 meter 5,25 meter 5,25 meter
Fortau 3,0 meter 3,0 meter 2,5 meter 3,0 meter
Sideareal 1,5 meter 1,5 meter 1,5 meter 1,5 meter

greft/sneopplag greft/sngopplag greft/sngopplag greft/sngopplag
Totalbredde pa 10 meter 10 meter 8 meter 8,5 meter

lgsning (inkludert

Utvidelse av dagens

Utvidelse av dagens

Utvidelse av dagens

Utvidelse av dagens

greft/snogopplag) |bredde pa 5,2 m bredde pa 5,2 m bredde pa 3,2 m bredde pa 3,7 m
Belysning Master med enkel Master med enkel Master med enkel Master med enkel
armatur langs armatur langs armatur langs armatur langs
fortauskant. fortauskant. fortauskant. fortauskant.
Overvannslgsning | Sandfangskummeri | Sandfangskummeri |Sandfangskummeri |Sandfangskummer i
greft, og langs greft og langs greft og langs greft og langs
kjgreveg. kjgreveg. kjgreveg. kjgreveg.
Konstruksjoner | Ca. 150 m? Ca. 60 m? Ca. 40 m? Ca. 50 m?
Arealinngrep Ca. 2 550 m? Ca. 2250 m? Ca. 1750 m? Ca. 1800 m?
permanent
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Figur 2-3 Alternativ 4
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2.1 Alternativ 1 - Full utbygging iht. normer

Alternativ 1 med full utbygging bygger pa at tiltaket vil fglge Melhus kommunes vegnorm og tilpasses
eksisterende reguleringsplaner i naerheten, bade med tanke pa helning (1:10), bredder (6,75 + 3,25 meter
inkludert skulder) og utforming.

Normalprofil

3 3%, 3%
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1,5m 350m+325m 3.0m
Graft Kjereveg Fortau

Figur 2-4 Normalprofil Alternativ 1

Den totale vegbredden er 10 m. Dette inkluderer kjgrevegen, som utvides fra ca. 4,8 meter til 6,75 meter
bredde inkludert skulder/kantsteinsklaring, og fortau med bredde pa 3,25 m inkludert skulder. Fortauet er
plassert pa gstsiden av Eidsdsen og nordsiden av Furuvegen, for & samsvare med tilgrensende
reguleringsplaner. Utenfor vegskulder/fortau er det satt av 1,5 m til greft/sngopplag. Helning pa skjeeringer
og fyllinger er 1:2, i henhold til Melhus kommunes vegnorm.

Avkjarsler

Innenfor tiltaksomradet i Eidsasen/Furuvegen har 15 boliger dirkete adkomst til vegene, og i tillegg er det 3
kryss med boliggater. Samtlige avkjarsler og gater langs vegene ma justeres pa om som fglge av a senke
vegen.
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Figur 2-5 Utsnitt av modell Alternativ 1

Potensielle konfliktpunkt

Full utbygging i henhold til vegnorm krever at vegens stigning ma reduseres, noe som krever store inngrep
pa tilgrensende eiendommer. For & redusere arealinngrepet bar det etableres mur. Dette gjelder szerlig
lengst nord i Eidsasen.

Overholdelse av vegnormens helningskrav vil ikke bare pavirke arealbruk, det kan ogsa fare til konflikter
med eksisterende infrastruktur i grunnen enkelte steder, avhengig av dybden péa eksisterende ror.

Hvis en beholder dagens senterlinje vil utbygginga i tillegg medfere at flere garasjer og uthus ma rives eller
flyttes. To av garasjene, tilhgrende Eidsasen 7 og Eidsasen 13, kan antakeligvis bevares med bruk av
stettemurer og tilpasning av fylling. Garasjen tilhgrende Furuvegen 1 ma fiernes/flyttes. Flere mindre
postkassestativer og uthus ma ogsa flyttes.
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2.2 Alternativ 2 — Full utbygging med dagens stigning

Ifelge Melhus kommunes vegnorm skal ikke boliggater og fortau ha stigning brattere enn 1:10. Som omtalt
for alternativ 1 vil det bli store inngrep for & overholde stigningskravet i Eidsasen. Alternativene 2-4 er
prosjektert med stigninger som fglger dagens terreng med om lag 14% stigning.

Normalprofil
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Figur 2-6 Normalprofil Alternativ 2

Den totale vegbredden er 10 m. Dette inkluderer kjgrevegen, som skal utvides fra ca. 4,8 meter til 6,75 meter
bredde inkludert skulder/kantsteinsklaring, og fortau med bredde pa 3,25 m inkludert skulder. Fortauet er
plassert pa gstsiden av Eidsasen og nordsiden av Furuvegen, for a samsvare med tilgrensende
reguleringsplaner. Utenfor vegskulder/fortau er det satt av 1,5 m til grgft/sngopplag. Helning pa skjaeringer
og fyllinger er 1:2, i henhold til Melhus kommunes vegnorm.

Avkjarsler

Avkjarsler ma tilpasses for eiendommene gst for Eidsasen og nord for Furuvegen, det vil si ca. 6 avkjgrsler
og tilpassing til to kryss med boliggater. Mindre justeringer ma regnes med for de resterende eiendommene.
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Figur 2-7 Utsnitt fra modell Alternativ 2

Potensielle konfliktpunkt

Flere av de samme konfliktpunktene fra alternativ 1 er fortsatt gjeldende for alternativ 2. Det vil fortsatt veere
ngdvendig med inngrep pa eiendommene langs vegen, og det vil ramme uthus og garasjer. Likevel vil det &
folge dagens terreng fere til at inngrepene i tilgrensende eiendommer vil reduseres betydelig. Ved a sette
opp stgttemurer kan man redusere arealinngrep pa eiendommene.
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2.3 Alternativ 3 — Vegbredde redusert, dagens stigning

For alternativ 3 er bredden pa kjerevegen og fortauet redusert.

| forhold til alternativ 1 og 2 er den totale vegbredden redusert med 2 m, noe som vil kreve mindre
arealinngrep enn gvrige alternativer. Kjgrevegen er omtrent tilsvarende som dagens veg.

Normalprofil
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Figur 2-8 Normalprofil Alternativ 3

Den totale vegbredden er 8 m. Dette inkluderer kjgrevegen, som skal utvides fra ca. 4,8 meter til 5,25 meter
bredde inkludert skulder/kantsteinsklaring, og fortau med bredde pa 2,75 m inkludert skulder. Fortauet er
plassert pa gstsiden av Eidsasen og nordsiden av Furuvegen, for & samsvare med tilgrensende
reguleringsplaner. Utenfor vegskulder/fortau er det satt av 1,5 m til greft/sngopplag. Helning pa skjseringer
og fyllinger er 1:2, i henhold til Melhus kommunes vegnorm.

Avkjarsler

Dette alternativet vil kreve minst tilpasninger av avkjgrslene langs gstsiden av Eidsasen.
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Figur 2-9 Utsnitt fra modell alternativ 3

Potensielle konfliktpunkt

Reduksjon av vegbredden vil gjgre det mindre krevende a tilpasse vegen til eksisterende garasjer og uthus
sammenligna med alternativ 1 og 2. Garasjen tilharende Furuvegen 1 vil fortsatt matte rives/flyttes, ettersom
fortauet er plassert pa nordsida av vegen og garasjens plassering er tett inntil dagens veg.

En breddereduksjon vil gi en merkbar forskjell i overgang til tiigrensende regulerte veger. Det kan oppfattes
som lite helhetlig at Furuvegen og Eidsasen er smalere enn vegene regulert i Bgverasen. Dette kan bates
pa ved a gjgre om pa tilstetende eksisterende planer eller ha en gradvis overgang for breddene.
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2.4 Alternativ 4 — Veg flyttet, bredde redusert, dagens stigning

| alternativ 4 er senterlinje veg flyttet vestover for Eidsasen og sgrover for Furuvegen, dette for & unnga
konflikter med eksisterende garasjer/uthus og minimere arealinngrepet.

Normalprofil
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1.5m 275m+25m 30m
Groft Kjgreveg Fortau

Figur 2-10 Normalprofil alternativ 4

Den totale vegbredden er 8,5 m. Dette inkluderer kjgrevegen, som skal utvides fra ca. 4,8 meter til 5,25
meter bredde inkludert skulder/kantsteinsklaring, og fortau med bredde pa 3,25 m inkludert skulder. Fortauet
er plassert pa gstsiden av Eidsasen og nordsiden av Furuvegen, for & samsvare med tilgrensende
reguleringsplaner. Utenfor vegskulder/fortau er det satt av 1,5 m til greft/sngopplag. Helning pa skjeeringer
og fyllinger er 1:2, i henhold til Melhus kommunes vegnorm.

Avkjarsler

Fordi tiltaket krever inngrep pa begge sider av vegen vil det ogsa vaere behov for tilpasning av avkjgrsler pa
begge sider av vegen.
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Figur 2-11 Utsnitt fra modell alternativ 4

Potensielle konflikpunkt

Dette tiltaket vil i st@rre grad kreve arealinngrep pa eiendommene vest for Eidsasen, i motsetning til de andre
alternativene. Et par av eiendommene vil miste stgrre arealer eller kreve etablering av stgttemurer.
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3 Arealinngrep

Overslagene over arealinngrep er beregnet med skjeerings- og fyllingsskraninger med helning 1:2, inkludert
bruk av tiltak som stgttemurer. Ingen av arealberegningene inkluderer eventuelle terrenginngrep i forbindelse
med siktforhold i krysset mellom vegene.

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 |
Areal innenfor 2550 m2 2250 m2 1750 m2 1800 m2
teiggrenser

4 Kostnadsoverslag
Det er gjort kostnadsoverslag med 40% usikkerhet. Tabell nedenfor viser kostnader for bygging av
hele tiltaket i alternativ 1, 2, 3 og 4. Det er tatt utgangspunkt i full oppbygging av kjgreveg med fortau.

Geotekniske innspill viser til at det er mulige forekomster av fjell i omradet. Dersom dette viser seg a veere
tilfellet, kan muligens overbygningstykkelsen for fortauet reduseres noe som kan redusere kostnader ved
tiltaket.

Totalsum inkluderer ikke byggherrekostnader, grunnerverv eller prosjekteringskostnader, kostander knyttet til
VA.

| Alternativ 1 | Alternativ 2 | Alternativ 3 | Alternativ 4 |
Forberedende
tiltak og generelle
kostnader (eks. rigg
og drift) 1 335000 1 335 000 1 355 000 1 355 000
Underbygning 2300 000 800 000 636 000 1 028 000
Overbygning 2 630 500 2599 000 1 809 000 2598 000
Komplettering 2379 500 2224 500 1144 500 1234 500
Drens 480 000 480 000 480 000 480 000
Elektro 715 400 715 400 715400 715 400
Totalt 9840400 8 153 900 6 119 900 6 778 400

5 Sammenstilling

Hensikten med utarbeidelse av alternativene er a finne en lgsning som skal bidra til:

e Bedre og tryggere fremkommelighet for gdende og syklende
o Bedre trafikksikkerhet for alle
¢ Vurdere private adkomster inn pa Eidsasen/Furuvegen ut fra trafikksikkerhet og fremkommelighet
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| Tabell 5-1 er det oppsummert for hvert av alternativene hvordan de oppnar malene som er satt for

prosjektet.

Tabell 5-1 - Maloppnaelse for alternativene

Alt1

Alt 2

Alt 3

Alt 4

Bedre og tryggere
tilbud for gaende
og syklende

Avkjarsler

Behov for
grunnerverv

Gjennomfgrbarhet

Anleggsgjennomf
oring

n:\520\65\5206579\5 arbeidsdokumenter\51 felles\alternativsvurdering\20210223_rapp_alternativsvurdering e.docx

Bedre tilbud for
gaende og
syklende i form av
fortau etter
vegnorm. Bredde
3,0m.

Samtlige kryss og
avkjarsler ma
hevestltilrettelegges
som falge av at
vegen senkes.
Siktforhold i
avkjersel ma
ivaretas

Permanent:
2 550m2
Midlertidig: uavklart

Avhenger av
avtaler om
grunnerverv om det
gnskes & unnga
ekspropriasjon.

Utfordrende med
tanke pa a senke
vegen, og
ivaretakelse av
eksisterende
infrastruktur.

Bedre tilbud for
gaende og
syklende i form av
nytt fortau. Bredde
3,0m.

Noen kryss og
avkjarsler ma
heves som falge av
at fortau legges pa
gstsiden av vegen.
Siktforhold i
avkjegrsel ma
ivaretas

Permanent:
2250 m2
Midlertidig: uavklart

Avhenger av
avtaler om
grunnerverv om det
gnskes & unnga
ekspropriasjon.

Kan veere
utfordrende a holde
et kjgrefelt dpnet i
anleggsperioden
pga. smalt
tverrsnitt.

Bedre tilbud for
gaende og
syklende i form av
fortau etter
vegnorm. Bredde
2,5m.

Smalere
vegbredde kan
bidra til lavere
hastighet pa
kjgrende.

Noen kryss og
avkjgrsler ma
heves som fglge
av at fortau
legges pa
gstsiden av
vegen. Siktforhold
i avkjgrsel ma
ivaretas
Permanent:
1750 m2
Midlertidig:
uavklart

Avhenger av
avtaler om
grunnerverv om
det gnskes a
unnga
ekspropriasjon.
Kan veere
utfordrende a
holde et kjgrefelt
apneti
anleggsperioden
pga. smalt
tverrsnitt.

Bedre tilbud for
gaende og
syklende i form av
fortau etter
vegnorm. Bredde
3,0m.

Smalere
vegbredde kan
bidra til lavere
hastighet pa
kjgrende.

Noen kryss og
avkjgrsler ma
heves som fglge
av at fortau
legges pa
gstsiden av
vegen. Siktforhold
i avkjgrsel ma
ivaretas
Permanent:

1 .800m2
Midlertidig:
uavklart

Avhenger av
avtaler om
grunnerverv om
det gnskes a
unnga
ekspropriasjon.
Kan veere
utfordrende a
holde et kjgrefelt
apneti
anleggsperioden
pga. smalt
tverrsnitt.
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6 Siling av alternativer

e Alternativ 1 utgar pa grunn av hgye kostnader og ungdvendig store inngrep.

e Alternativ 2 Igzsningen vist for Eidsasen utredes videre med plassering av fortau.

e Alternativ 3 med smal bredde for kjgreveg utgar med bakgrunn i at Eidsasen vil fungere som
samleveg i en framtidig situasjon.

e Alternativ 4 for Eidsasen utgar av samme grunn som alternativ 3, men Furuvegen legges om som
vist i alternativet for & bevare en garasije.

Det ble besluttet i mgte med kommunen om & ga videre med normalprofil fra alternativ 2. For Eidsasen vil
linjefgringa bli som i alternativ 2. For Furuvegen vil linjefgringa bli som i alternativ 4, med forskyving av
vegen sgrover. Det ble bestemt at fortauet legges pa nordsiden av Furuvegen for & tilpasse seg
eksisterende reguleringsplan. Det ble ogséa avgjort at det var ngdvendig & se neermere pé plassering av
fortauet pa estsiden eller vestsiden av Eidsasen.

7 Plassering av fortau i Eidsasen

Kapittel 7 omhandler videre utredning av valg lgsning, alternativ 2 for Eidsasen og lgsning fra alternativ 4 for
Furuvegen, hvor vegen legges om.

7.1 Felles for begge alternativene
7.2  Eidsasen - fortau vest

Alternativet med fortau vest viser plassering av fortau pa vestsiden av Eidsasen, som vist i Figur 7-1 og
vedlegg C501.

i

Figur 7-1 Fortau pa vestsiden av Eidsésen.
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Normalprofil

Det valgte normalprofilet har 6,75 m kjgreveg, 3 m fortau og 1,5 m greft, som vist i Figur 7-2.

2 3%
3 . 3% B .
A =T ,
7 e
1.5m
Graft 3.0m 350m+325m
Fortau Kjereveg

Figur 7-2 Normalprofil Eidsasen

Avkjorsler

Avkjarsler til eiendommer som blir bergrt av tiltaket er vist i Figur 7-3. For avkjgrslene markert med 1,3,6,7,8
og 9 er det snakk om mindre justeringer, som heving/senking av avkjgrsel mellom 8-20 cm. For avkjgrselene
markert 2,4,5 og 10 er det snakk om sterre justeringer, heving/senking av avkjarsel mellom 30 — 50 cm.

Figur 7-3 Oversikt over bergrte avkjorsler

7.2.1 Grunnerverv

Det totale ervervede arealet er omtrent 2 600 mZ2.

7.2.2 Qvervannshandtering

Slik det er vist pa Figur 7-2Error! Reference source not found., vil overflatevann fra kjgrebanen ga med
takfall med avrenning til kantstein pa ene siden av kjgrebanen og til grgft/terreng pa den andre.
Overflatevann fra fortauet ledes over kantstein og ned pa den ene siden av kjgrebanen. Sandfangskummer
bgr settes ned foran avkjgrsler slik at det ikke renner vann inn i avkjarsel.

7.2.3 Elektro

For alternativ med fortau pa vestsiden av Eidsasen vil lysmastene plasseres pa samme side som fortau som
i dag.
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7.2.4 Potensielle konfliktpunkt

Sykling i kjgreveg for transportsyklister og pa fortau for mer trygghetssgkende syklister, vil kunne gi konflikter
mellom fotgjengere og syklister pa fortau og mellom syklister og kjgretay i vegbanen.

Dagens vegbelysning star ca 0,25-0,5 meter utenfor vegbane pa vestsiden og er ikke i starre konflikt med
hager. Ved alternativ vest vil mastepunktene komme lengre inn mot husene noe som kan pavirke et
eventuelt konfliktniva i negativ retning. Tilsvarende vil ogsa koblingskasser og skap for kabeletatene flyttes
inn.

7.3 Eidsasen — fortau ost

Alternativet med fortau @st viser plassering av fortau pa gstsiden av Eidsasen, som vist iFigur 7-1 Fortau pa
vestsiden av Eidsasen.Figur 7-1 og vedlegg C601.

Figur 7-4 Fortau pa gstsiden av Eidsasen.

Normalprofil
Det valgte normalprofilet har 6,75 m kjgreveg, 3 m fortau og 1,5 m graft, som vist i Figur 7-2.
70
N )
350m+325m 3,0m
Kjgreveg Fortau

Figur 7-5 Normalprofil Eidsasen
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Avkjarsler

Avkjarsler til eiendommer som blir bergrt av tiltaket er vist i Figur 7-3. For avkjgrslene markert med 1,4 og 5
er det snakk om mindre justeringer, som heving/senking av avkjgrsel mellom 8-20 cm. For avkjgrslene
markert 2, 3, 6,7,8 og 9 er det snakk om stgrre justeringer, heving/senking av avkjgrsel mellom 30 — 50 cm.

Figur 7-6 Oversikt over bergrte avkjorsler

7.3.1 Grunnerverv

Det totale ervervede arealet er omtrent 2 800 mZ2.

7.3.2 Overvannshandtering

Slik det er vist pa Error! Reference source not found., vil overflatevann fra kjgrebanen ga med takfall med
avrenning til kantstein pa ene siden av kjgrebanen og til grgft/terreng pa den andre. Overflatevann fra
fortauet ledes over kantstein og ned pa den ene siden av kjgrebanen. Sandfangskummer bgr sette med en
avstand pa xx m og foran avkjarsler slik at det ikke renner vann inn i avkjersel.

7.3.3 Elektro

For alternativ med fortau pa gstsiden av Eidsasen vil lysmastene plasseres pa samme side som fortau
motsatt side som i dag. Eksisterende koblingskasser ber ligge pa vestsiden av vegen som i dag. Dette er for
a redusere antall krysninger.

7.3.4 Potensielle konfliktpunkt

Sykling i kjgreveg for transportsyklister og pa fortau for mer trygghetssakende syklister, vil kunne gi konflikter
mellom fotgjengere og syklister pa fortau og mellom syklister og kjgretey i vegbanen.

Dagens vegbelysning star utenfor vegbane pa vestsiden og er ikke i stgrre konflikt med hager. Ved alternativ
gst vil mastepunktene komme pa motsatt side inn mot husene pa gstsiden noe som kan pavirke et eventuelt
konfliktniva i negativ retning.
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7.4 Furuveien — fortau nord

Figur 7-7 Eksisterende reguleringsplan for Baverasen har fortau nord for Furuvegen. Kryssing av vegen i svingen anses
som lite trafikksikkert. Derfor plasseres fortauet nord for Furuvegen.

| Furuvegen er fortauet plassert nord for vegen, i samsvar med eksisterende reguleringsplan for Bgverasen.
Kjarebanen er justert sideveis sgrover for & unngéa konflikt med eksisterende garasje ved Furuveien 1.

En plassering av fortauet pa sgrsiden av Furuveien vil at fgre til at gdende ma krysse vegen ved svingen i
overgangen mellom reguleringsplanene, se Figur 7-7. Noe som ikke er like trafikksikkert som & ha fortauet
gjennomgaende pa nordsiden. En mulighet er at fortauet i Baverasen omreguleres og plasseres pa
sgrsiden. Men det er ikke gnskelig med en omregulering av planen.
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7.5 Trafikksikkerhet

Fortau pa estsiden av Eidsasen vil vaere best med tanke pa trafikksikkerheten for gdende og syklende. En
av arsakene er noe enklere krysningforhold ved krysset Hglondvegen. Det er regulert en sideveg til
Eidsasen som ligger tett pa krysset til Helondvegen, som vist i figur 7-8. Med fortauet pa gstsiden unngar
man kryssing av denne vegen, og at gaende eller syklende krysser Eidsasen tidlig nar de skal nordover i
krysset.

AT vV %

Figur 7-8 Lasning ved kryss Halondvegen, fortau gst t.v
Antall kryss med sideveger vil vaere likt uavhengig av hvilken side fortauet er pa.

Et annet positivt aspekt ved & plassere fortauet gst for Eidsasen er at myke trafikanters kryssing av vegen i
krysset mellom Eidsasen og Furuvegen kunne forega i gvre del av Eidsasen. Siden det er mindre
bebyggelse i avre Eidsasen enn i Furuvegen (spesielt etter utbygging i Beverasen) vil trafikkmengden i gvre
Eidsasen veere lavere enn i Furuvegen. Prinsippet er illustrert i Figur 7-9.

Epm—

Fortau \

Figur 7-9 lllustrasjon av myke trafikanters kryssing av veg i kryss mellom Eidsasen og Furuvegen avhengig av plassering
av fortau. Furuvegen har storre trafikkmengde enn ovre del av Eidsasen.
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8 Sammenstilling av alternativene
Enkel sammenstilling av alternativene med fortau i vest og ost.

Tabell 8-1 Plassering av fortau i Eidsasen

Fortau gst for Eidsasen Fortau vest for Eidsasen |

Kjoreveg 6,75 meter 6,75 meter

Fortau 3,0 meter 3,0 meter

Sideareal 1,5 meter greft/sngopplag 1,5 meter grgft/sngopplag
Totalbredde pa 10 meter 10 meter

lgsning (inkludert
groft/sngopplag)

Utvidelse av dagens bredde pa 5,2 m

Utvidelse av dagens bredde pa 5,2 m

Belysning

Master med enkel armatur langs
fortauskant.

Master med enkel armatur langs
fortauskant.

Overvannslgsning

Sandfangskummer i grgft, og langs

Sandfangskummer i grgft og langs

kjgreveg. kjgreveg.
Berorte treer Ca. 31 stk Ca. 31 stk
Stottemur 53 63
Riving av garasje 1 0

Arealbeslag

2 800 m2 permanent erverv

2 600 m2 permanent erverv

Avkjorsler Ca 9 kryss og avkjgrsler ma heves Ca 10 kryss og avkjarsler ma heves
som fglge av at fortau legges pa som fglge av at fortau legges pa
gstsiden av vegen. Siktforhold i vestsiden av vegen. Siktforhold i
avkjersel ma ivaretas avkjersel ma ivaretas

Kostnader 7 978 900 kr 8 029 400 kr

Bedre og tryggere
tilbud for gaende og
syklende

Bedre tilbud for gadende og syklende i
form av fortau etter vegnorm. Bredde
3,0m.

Bedre tilbud for gaende og syklende i
form av nytt fortau etter vegnorm.
Bredde 3,0 m.

Trafikksikkerhet

10 krysningspunkt av veger og
avkjgrsler. Bedre krysningsforhold av
sideveger

10 krysningspunkt av veger og
avkjarsler

Gjennomfgrbarhet

Avhenger av avtaler om grunnerverv
om det gnskes a unnga
ekspropriasjon.

Avhenger av avtaler om grunnerverv
om det gnskes & unnga ekspropriasjon.

Anleggsgjennomfering

Kan veere utfordrende a holde et

kjgrefelt apnet i anleggsperioden pga.

smalt tverrsnitt.

Kan veere utfordrende & holde et
kjarefelt apnet i anleggsperioden pga.
smalt tverrsnitt.
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8.1 Anbefaling

Alternativ med fortau @st fremstar noe bedre med tanke pa trafikksikkerhet enn fortau pa vest
siden. Vedrgrende arealinngrep, bergring av treer, kostnader, anleggsgjennomfgring er
alternativene relativt like.

Utfra hensyn til trafikksikkehet til gdende og syklende anbefales det i videre planprosess a regulere alternativ
med fortau pa @stsiden av Eidsasen.

8.2 Videre optimalisering

Fortau @st kommer i bergring med en garasje i Eidsasen, med en justering av senterlinjeveg kan man sgke a
unnga bergring av denne. Det vil bety mer inngrep pa eiendommen pa mottsatt side av vegen.

Ved a optimalisere tverrfall av vegene i Eidsasen og Furuvegen kan inngrepet i avkjgrselene reduseres noe.
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